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Rudolf Schratter    

Reiftanzjahr 2004 – ein heraus-
ragendes Jahr der Bergbautra-
dition 
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Kurt DieberKurt DieberKurt DieberKurt Dieber    

50 Jahre Unterfahrungsstollen 
in Hüttenberg 

1. Einführung 
 

Das Mundloch am Röstplatz in Hüttenberg ist 
eng mit der Bergbaugeschichte der letzten 
Jahrzehnte in unserer Region verbunden. Seit 
1926 bis zur Schließung des Bergbaues wurde 
die gesamte Erzproduktion durch dieses 
Mundloch zu Tage gefördert – von 1926 bis 
1960 aus dem darüber liegenden Erzbunker, 
danach direkt vom Karlschacht bzw. aus dem 
Westrevier zur Verladeanlage beim Bahnhof 
Hüttenberg. Auch der letzte Hunt wurde am 
30. Juli 1978 aus der Grube gefördert und am 
30. Juli 1980 waren die Schließungsarbeiten 
auch im Unterfahrungsstollen abgeschlossen.  
Es war daher für alle ehemaligen Bergleute 
deprimierend anzusehen zu müssen, wie die-
ses Mundloch in den letzten Jahren zuneh-
mend verfiel. Und heuer fand anlässlich des 
Reiftanzfestes auch der Österreichische 
Knappen- und Hüttentag 2004 statt, zu dem 
zahlreiche Abordnungen und Gäste aus ganz 
Österreich und dem angrenzenden Ausland 
erwartet wurden (siehe auch Bericht von BM 
Schratter). Wir wollten unseren Gästen diesen 
Schandfleck direkt hinter dem Festzelt nicht 
zumuten und haben zu Jahresbeginn be-
schlossen, die Renovierung in Angriff zu neh-
men. 

2. Warum 1926? 
Über dem Mundloch befindet sich – wieder – 
eine Marmortafel mit der Jahreszahl „1926“. 
Der Unterfahrungsstollen wurde jedoch in den 
Jahren 1954 – also vor 50 Jahren – bis 1960 
errichtet. Diese scheinbare Diskrepanz ist 
schnell erklärt.  
Nach dem ersten Weltkrieg erholten sich vor 
allem die tschechischen Eisenwerke bedeu-
tend rascher als die heimische Eisenindustrie. 
Es gelang, die Erzlieferverträge mit diesen 
nunmehr ausländischen Hüttenwerken, die 
besonders den Manganreichtum der Braun-
erze aus dem oberen Revier schätzten, zu er-
neuern und damit setzte wieder ein Auf-
schwung für den Hüttenberger Bergbau ein. 
Und es wurde wieder investiert. Das obere 
Revier wurde durch den Neubau des Bar-
tenstein- und des Albertschachtes mit dem Al-
bertstollen verbunden, wodurch die kostenin-

.�8�����,������*������*�������������	����"��������� ��
���������*����*�� ��-�*�����*����>���+����� �)�����
������-����*�,�������+���3��	��-��������
 �)������� �����
����,������
����
�����������-�����-���������������@ �
 



 ��������	�
���	�
 
 ����	�����	�
�	�
�� �����	�����������	�
�	�	��	�





 
 ����	
�
 � 
�����	�
�����
 	��	
 3 

tensive obertägige Förderung über das 
1870/71 in einem Zug errichtete System von 
Horizontalbahnen und Bremsbergen – verlän-
gert durch die 1911 errichtete Haselbremse – 
bis zur Globitschbremse (Abb. 1) eingestellt 
werden konnte. Durch diese Maßnahmen 
konnte 1925 die Erzeugung manganreicher 
Erze aus dem vorübergehend eingestellten 
oberen Revier wieder auf ca. 40 % der Ge-
samtproduktion gesteigert werden. Auch die 
Kapazität der 1909 – nach dem Abschluss des 
ersten Erzliefervertrages mit einem schlesi-
schen Hüttenwerk – erbauten 15 Röstöfen 
genügte der gesteigerten Produktion nicht 
mehr. Es wurde daher 1926 eine Anlage be-
stehend aus einem Erzbunker mit 1500 t Fas-
sungsvermögen, einem kurzen Abförderstol-
len mit dem heuer renovierten Mundloch und 
einem großen Röstöfen nach System Apold-
Fleißner (siehe auch Beitrag H. J. Köstler) er-
richtet1. Die Anlage ging 1927 in Betrieb. 
Die Förderung über die Globitschbremse wur-
de 1939 durch eine Materialseilbahn ersetzt 
(Abb. 2). Für die Personenbeförderung war 
die Bremse aber noch bei Bedarf bis 1968, 
fünf Jahre nach der Fertigstellung der Straße 
von Hüttenberg nach Knappenberg, in Be-
trieb2. 

                                                 
1 W. Schuster: Die Geschichte der Betriebe der Österrei-
chisch-Alpinen Montangesellschaft, Abt. V, Der Hüttenber-
ger Erzberg und die Betriebe in Kärnten, Wien 1931, S 502ff 
2 H. Schenn und F.H. Ucik: Die Entwicklung des Hüttenber-
ger Bergbaues und seines Umfeldes seit 1870. In: F. Mü-

3. Bau des Unterfahrungs-
stollen 3 

 
Um die Erze unter dem Niveau Albert 
kostengünstig abfördern, die aufwän-
dige Seilbahnförderung ersetzen und 
die Wasserhaltung vereinfachen zu 
können, wurde am 25. 3. 1954 unter 
Bergdirektor Leipert der Investitions-
antrag für den Bau eines Unterfah-
rungsstollens bei der Technischen 
Direktion Bergbaue der ÖAMG einge-
reicht. Die Präliminare betrug 12 Mio. 
öS und die Fertigstellung war für das 
Jahr 1957 geplant. Den Auftrag er-
hielt die Fa. „Schacht- und Tiefbau DI 
Sik“, als Bauleiter der Firma wurde 
Dipl. Ing. Schauer genannt. Die Bau-
aufsicht für den Bergbau Hüttenberg 
wurde dem Betriebsassistenten DI 
Roland Getzeller (später Betriebslei-
ter und zuletzt Bergdirektor) übertra-

gen.  
Der Unterfahrungsstollen wurde 20 m über 
dem Niveau Bahnhof Hüttenberg von einem 

neuen Mundloch aus, das ca. 50 m nordöstlich 
des alten Mundloches liegt, angeschlagen und 
vorerst 110 m in östlicher Richtung bis zu ei-
nem geplanten Zwiesel vorgetrieben (siehe 
Abb. 4). Diese Vorgangsweise wurde gewählt, 
um die Förderung aus dem Erzbunker durch 

                                                                                    
nichsdorfer: Geschichte des Hüttenberger Erzberges. Reprint, 
Klagenfurt 1989, S. A27 
3 Dieses Kapitel wurde hauptsächlich nach Unterlagen aus 
dem Knappenberger Bergbauarchiv verfasst. Das Archiv 
wurde 1995 dem Landesarchiv für Kärnten übergeben, ist 
aber großteils noch nicht bearbeitet und daher nur teilweise 
zugänglich. Ich danke an dieser Stelle den Mitarbeitern des 
Landesarchivs für ihre Mühe bei der Auffindung wenigstens 
der wichtigsten Schriftstücke. 
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den Stollenvortrieb nicht zu behindern. Ende 
1954 waren 76 Stollenmeter aufgefahren.  
Vom Zwiesel aus wurde tagwärts eine Verbin-
dung mit dem alten Siebereistollen hergestellt 
und die zusitzenden Grubenwässer über das 
alte Mundloch  abgeleitet. Die Wasserseige 
wurde durchgehend in Rüttelbeton B 225 her-
gestellt und mit armierten Betonplatten abge-
deckt.  
Der Stollen wurde vom Zwiesel nach ONO in 
der endgültigen Richtung zum geplanten Karl-
schacht weiter vorgetrieben. Die Strecke vom 
Zwiesel zum neuen Mundloch wurde später in 
der Betriebszeit zum Abstellen der Leerhunte 
verwendet.  
Ende 1956 stand der Stollen bei ca. 1260 m 
und Ende 1957 – also zum ursprünglich ge-
planten Fertigstellungstermin – bei erst ca. 
1700 m. Die Verzögerung wurde mit sehr un-
günstigen Gebirgsverhältnissen begründet. 
Statt der von der geologischen Abteilung 
prognostizierten standfesten Marmore wurden 
poröse, sandige und stark Wasser führende 
Karbonatgesteine angetroffen. Der Wasserzu-
fluss wurde mit durchschnittlich 3600 l/min an-
gegeben. Die endgültige Fertigstellung der 
Stollenröhre musste daher um ca. 1 Jahr auf 
1958 verschoben und bei der Technischen Di-
rektion um eine Erhöhung des Investitions-
rahmens von ursprünglich 12 Mio. öS auf 18,8 
Mio. angesucht werden.  
Ende August 1958 wurde schließlich die end-
gültige Länge von 2330 m erreicht. Lediglich 
350 m Wasserseige, die gesamte Förderbahn 
und der Umbruch um den Karlschacht waren 
noch ausständig. Der Bau des gesamten Un-
terfahrungsstollens war Mitte 1960 abge-
schlossen. Die Baukosten betrugen öS 
18,754.426.-. Die Baustellenräumung der Fa. 
Sik wurde am 15. 6. 1960 beendet. 
Inzwischen war auch die Verlängerung des 
Tiefbauschachtes („Karlschacht“) mit der Wei-
tung und Ausmauerung sowie dem Bau des 
Füllortes (Ende 1959) abgeschlossen. Die 
Kosten dafür betrugen mit 31. 12. 1960 bei ei-
nem Präliminare von 3 Mio. öS effektiv öS 
2,997.266.-. 
Die Bewilligung zum Betrieb der elektrischen 
Förderung im Unterfahrungsstollen wurde am 
14. 6. 1961, die Seilfahrtsbewilligung für den 
Karlschacht am 14. 7. 1961 von der Berg-
hauptmannschaft Klagenfurt erteilt. 
Damit konnte die gesamte Förderung bis zur 
Schließung des Bergbaues am 29. 7. 1978 
über diese neuen Förderwege erfolgen. Die 
Seilbahn wurde noch zur Sicherheit ein Jahr 
betriebsbereit gehalten, um etwaige Störun-

gen im Karlschacht bzw. im Unterfahrungsstol-
len auffangen zu können. 

4. „Bad Hüttenberg?“ 
Wie „Nessie“ im medialen Sommerloch so 
taucht auch immer wieder  - vornehmlich in 
Vorwahlzeiten – die Geschichte von der 
„Thermalquelle“ und/oder dem „Mineralwas-
ser“ im Unterfahrungsstollen in Hüttenberg auf. 
Dazu einige Feststellungen: 
In der letzten Phase der Bergbautätigkeiten 
wurde in unmittelbarer Nähe zum Karlschacht-
fuß eine Kernbohrung in nördlicher Richtung 
mit -60° Neigung abgeteuft, um eine etwaige 
Erzführung unter Niveau Hüttenberg abklären 
zu können. Durch diese Bohrung wurde Was-
ser angefahren, das bei einer Schüttung von 
ca. 0,33 l/s eine Temperatur von knapp über 
18° C aufwies. Diese relativ hohe Temperatur 
war Anlass für gezielte geothermische Mes-
sungen, die von Prof. Dr. Dipl. Ing. H. Jan-
schek in der Zeit von 10.4. bis 18.4.1978 
durchgeführt wurden.  
Um die wahre Gesteinstemperatur messen zu 
können, wurden in verschiedenem Abstand 3 -
12 m tiefe horizontale Bohrlöcher hergestellt. 
Die Temperaturmessungen erfolgten mit zwei 
im Abstand von 1 m angeordneten Termisto-
ren. Aber auch in bereits vorhandenen Bohrlö-
chern verschiedener Teufe wurde die Ge-
steinstemperatur gemessen. Insgesamt wur-
den 16 Bohrlöcher mit einer Gesamtlänge von 
240 m vermessen. Zusätzlich wurde noch an 4 
Stellen die Grubenwassertemperatur ermittelt. 
Aus diesen Messungen wurde von Prof. Jan-
schek eine Temperatur - Maximumzone kon-
struiert, die sich vom Tiefbauschacht bis auf 
das Niveau Albert erstreckt und mit ca. 45° 
nach Osten einfällt4. Bemerkenswert ist, dass 
das mit ca. 18° erbohrte Wasser außerhalb 
diese Zone liegt. Für eine weitere Untersu-
chung dieser Maximumzone, die ja nur durch 
aufsteigende warme Wässer verursacht wer-
den kann, wurde von Janschek vorgeschla-
gen, vom Niveau des Tiefbaustollens aus in 
nördlicher Richtung weitere Bohrungen vorzu-
nehmen. Leider war es in dieser Bergbaupha-
se knapp vor der Schließung nicht mehr mög-
lich, den Empfehlungen von Prof. Janschek zu 
folgen. Von der technischen Direktion Berg-
baue in Leoben wurde jede weitere Bohrtätig-
keit untersagt, wohl um durch etwaige (zufälli-
ge?) Neufunde von Erzvorräten die offizielle 
Lesart der VOEST-ALPINE von der völligen 

                                                 
4 H. Janschek: Bericht über die geothermischen Messungen 
im Grubengebäude des Eisensteinbergbaues Hüttenberg. 
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Auserzung der Grube als Schließungsgrund 
nicht zu konterkarieren. Eine Behauptung üb-
rigens, die in dieser Form auch schon vor der 
Einstellung aller Prospektionsarbeiten unrich-
tig war5. 
Als Nebenprodukt dieser Temperaturmessun-
gen konnte von Janschek festgestellt werden, 
dass die relativ hohe Lufttemperatur in der 
Grube nicht, wie bisher angenommen, durch 
die Vermoderung der sich im „alten Mann“ und 
in abgeworfenen Abbauräumen befindlichen 
Hölzer resultiert. Die Grube wurde im Gegen-
teil durch die höher temperierten Gesteine 
aufgeheizt und durch den Wetterstrom im Gru-
bengebäude abgekühlt. 
Das Wasser aus dem Bohrloch wurde über 
Veranlassung von Dir. H. Juritsch, Verein 
Geozentrum, analysiert. Dabei wurde festge-
stellt, dass dieses radonhältige Wasser auf 
Grund fehlenden Tritium-Gehaltes6 älter als 
aus dem Jahr 1953 sein muss. Es ist daher 
nicht mit Oberflächenwässern verunreinigt, die 
eine Absenkung der Temperatur gebracht hät-
ten und so auf höhere Wassertemperaturen 
hätten hoffen lassen. Für eventuelle weitere 
Untersuchungen wurde bei den Schließungs-
arbeiten das Wasser in einer eigenen 
Schlauchleitung bis auf Obertage geführt. Lei-
der wurde diese Schlauchleitung vermutlich 
durch Verbrüche innerhalb der Grube unter-
brochen und ist seit langem trocken.  
Eine völlig andere Situation ergibt sich für das 
so genannte „Mineralwasser“ aus dem West- 
bzw. Gossener Revier. Dieses Revier zeichnet 
sich durch eine grundlegend andere Mineral-
vergesellschaftung als das Ost- bzw. Löllinger 
Revier aus. Während das letztere besonders 
durch arsen-, wismut- und molybdänhaltige 
Mineralien charakterisiert wird – am bekann-
testen davon wohl Löllingit, ged. Wismut und 
Wismutglanz – herrscht im Gossener Revier 
Schwerspat, Kupferkies, Coelestin und Blei-
glanz, aber auch der relativ leicht lösliche Gips 
vor. Es ist daher wenig überraschend, dass 
die Wässer aus diesem Abbaugebiet einen 
hohen Sulfatgehalt aufweisen. Nach einer A-
nalyse aus dem Jahre 19787 könnte dieses 
Wasser als sulfat-, calcium- und magnesium-

                                                 
5 siehe dazu auch K. Dieber: Das Bergbauprojekt Maria 
Waitschach – ein Rückblick. Mitt. Geozentrum, 4. Heft, S. 
35, 1998 
6 Tritium ist ein Isotop des Wasserstoffs, das bei Kernreakti-
onen entsteht und zur Altersbestimmung wasserhaltiger 
Stoffe verwendet wird. 
7 Ich danke Dir. H. Juritsch für die Übermittlung der entspre-
chenden Analysenwerte 

haltiges Mineralwässer bezeichnen werden8. 
Nach einer Anfrage von Frau Reif, der Gattin 
des langjährigen praktischen Arztes in Hütten-
berg (beide bereits verstorben), bei der Ärzte-
kammer9 weist diesem Wasser zum damaligen 
Zeitpunkt allerdings keine therapeutische Wirk-
samkeit zu. 
Die Schüttungsmengen aller zusitzenden Gru-
benwässer wurden während der Schließungs-
phase - solange sie zugänglich waren - lau-
fend gemessen. Für das warme Wasser aus 
dem Bohrloch wurde vom 28.2.1978 bis zum 
23.3.1979 eine Schüttung von 0,29 bis 0,36 
l/sek. (Mittelwert 0,33) bei einer konstanten 
Temperatur von 18,1 °C ermittelt.  
Das Gossener Wasser wies eine jahreszeitlich 
stark schwankende Schüttung zwischen 1,43 
und max. 3,57 l/sek. auf (Messungen von 
10.2.1978 bis 3.8.1979).  
Berücksichtigt man die Gesamtschüttung der 
Grubenwässer vor dem Mundloch des Unter-
fahrungsstollens von durchschnittlich 30 – 35 
l/sek. (die letzte Messung mit 40 l/sek. erfolgte 
am 30.10.1996), so ergibt sich eine Verdün-
nung von ca. 1:100 beim warmen Wasser bzw. 
1:10 bis 1:20 beim Gosserner Wasser. 
Für beide Wässer gilt: um die Austritte wieder 
erreichen zu können, müssten nicht nur die bei 
der Schließung errichteten Beton- und Gitter-
dämme entfernt, sondern auch mindestens 
ein, mit hoher Wahrscheinlichkeit aber zwei 
schwere Verbrüche mit hohen Kosten durchör-
tert werden. Bei einer Versuchsnische, die für 
ein geplantes untertägiges Bundesheerdepot 
vor dem Gossener Querschlag ausgebrochen 
wurde, wurde die Zimmerung geraubt. Die Ni-
sche und der Stollen in diesem Bereich sind 
daher dicht verbrochen. Mit großer Sicherheit 
ist auch der Zwiesel beim Gossener Quer-
schlag verbrochen. 
Da das Wasser aus dem Bohrloch beim Karl-
schachtfuß selbst weder von der Temperatur 
noch von der Schüttungsmenge her den An-
forderungen für Thermalwässer entspricht, 
müsste nach Überwindung der o. g. Hindernis-
se erst das von Janschek 1978 geplante 
Bohrprogramm mit unsicherem Ergebnis 
durchgeführt werden.  

5. Renovierung 2004 
 

Wie eingangs bereits erwähnt befand sich zu 
Beginn des Jahres das Mundloch des Unter-

                                                 
8 Mineralwasser- und Quellwasserverordnung, Bundesge-
setzblatt 309 vom 9.9.1999 
9 nach freundlicher Mitteilung aus dem Jahre 1979 
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fahrungsstollens in einem desolaten Zustand. 
Der Wurzeldruck des schnell wachsenden 
Buschwerks und der Frost setzten dem Mau-

erwerk so stark zu, dass der Bereich vor dem 
Mundloch wegen akuter Gefahr 
durch Steinschlag abgezäunt 
werden musste. Die marmorne 
Erinnerungstafel über dem 
Mundloch (Abb. 5) fiel zu Boden 
und wurde dabei stark beschä-
digt. An der Kulissenmauer 
mussten zusätzlich zu den her-
abgestürzten Mauerteilen auch 
noch mehrere lockere Steine 
abgetragen werden, um fest 
verwachsene  Wurzelstöcke ent-
fernen zu können (Abb. 6). Nach 
Entfernung von Bewuchs und 
Wurzelstöcken wurden die abge-
tragenen Mauersteine wieder 
eingefügt, fehlende durch herab-
gestürzte Steine ersetzt. Die 
vom Steinmetzbetrieb Bodner in 
Althofen kostenlos renovierte 
Marmortafel wurde wieder ange-
bracht. Herzlichen Dank an die-
ser Stelle der Fa. Bodner, die 
unsere Projekte immer wieder durch kostenlo-
se Arbeitsleistungen unterstützt (erinnert sei u. 
a. an den Altar für die Barbarakapelle und an 
die Gedenktafel über dem Albertstollen).  
Besonders die seitlichen Flügelmauern waren 
fast völlig verfallen (Abb. 7), sodass eine Sa-
nierung nicht mehr möglich war. Es wurde da-
her beschlossen, die beiden Flügelmauern ca. 
25 cm vor dem zerstörten Mauerwerk gänzlich 
neu aufzumauern. Dafür wurde beidseits ein  

Fundamentgraben ausgehoben und das Fun-
dament mit starker Armierung betoniert. Dar-
auf wurden die 8 m langen Flügelmauern, je-

weils in 4 m Segmenten, aufgemauert 
(Abb. 8). Dafür wurden nach Verfügbar-
keit die Originalsteine verwendet. Feh-
lende Mauersteine wurden hauptsächlich 
dem nahe gelegenen, verwachsenen 
alten Steinbruch entnommen, aus dem 
auch die Originalsteine stammen.  Die 
zerbrochenen und großteils herabge-
stürzten Betonplatten der Mauerabde-
ckung wurden zerschlagen und für die 
Hinterfüllung der neuen Flügelmauern 
verwendet. Zum Abschluss wurden ar-
mierte Abdeckplatten betoniert. 
Insgesamt wurden von Mitgliedern des 
Vereines 704 Arbeitsstunden ehrenamt-
lich geleistet. An Material wurden ca. 100 
m3 Betonschotter und 153 Säcke Zement 
benötigt. 120 Säcke Zement wurden von 
der Fa. Wieterdorfer und Peggauer 
Zementwerke , der Betonschotter von der 

Fa. Dolomit Eberstein, Neuper GmbH 

kostenlos zur Verfügung gestellt. Auch diesen 
Firmen, die unsere Arbeit ebenfalls immer 
wieder mit großzügigen Sachspenden 
unterstützen, unser herzlichster Dank.  
Unter der Projektleitung von Willi Kleer wirkten 
mit (in alphabetischer Reihenfolge): Vikar Auer 
Johann, Brunner Alois, Dieber Kurt, Grabner 
Roman, Hatz Karl, Jörg Roland, Löffler Erich, 
Pucher Kurt, Schenn Hubert. 

 
Ihnen allen ein herzliches Dankeschön! 
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Hans Jörg Köstler 

Der Apold-Fleißner-Erzröstofen in 
Hüttenberg. 

1. Allgemeines zum Rösten von Spat-
eisenstein 

Unter Rösten des vergleichsweise eisenar-
men Spateisensteines versteht man die 
thermische Behandlung des Rohspates im 
festen Zustand in oxidierender (sauerstoff-
hältiger) Atmosphäre, um ein für den Hoch-
ofenprozess (Roheisenerzeugung) metal-
lurgisch und wirtschaftlich optimales Aus-
gangsprodukt zu schaffen. Rösten geht 
unterhalb des Schmelzpunktes der Erz-
hauptkomponente, nämlich des Eisenkar-
bonates, vor sich (Prozesstemperatur unge-
fähr 850°C), wobei sich im praktischen Be-
trieb die örtliche Entstehung geschmolze-
nen Materials (Schmolz) kaum vermeiden 
lässt. 
 
Beim oxidierenden Rösten trockenen oder 
nur mäßig feuchten Rohspates werden vor 
allem Eisenkarbonat (FeCO3) und in unter-
geordnetem Maße auch andere Karbonate 
(z. B. MnCO3, MgCO3 und CaCO3) infolge 
Abgabe des Kohlendioxids (CO2) zersetzt. 
Wegen des Sauerstoffüberschusses im 
Röstofen bildet sich sodann aus dem beim 
Rösten entstandenen instabilen Wüstit 
(=FeO) die höchste (d. h. sauerstoffreichs-
te) Oxidationsstufe des Eisens, nämlich 
Fe2O3 (Eisenoxid); diese chemische Ver-
bindung stellt – aus hier nicht zu erörtern-
den physikalisch-chemischen Gründen - 
das günstigste Vormaterial für die im Hoch-
ofen ablaufende Reduktion (Abbau des 
Sauerstoffs im Oxid) dar. 
 
Im Allgemeinen umfasst oxidierendes Rös-
ten somit folgende Vorgänge: 
- Trocknen des Roherzes (Rohspat) und 

Austreiben allfällig vorhandenen Hyd-
ratwassers, 

- Austreiben des Kohlendioxids vor allem 
aus dem Spateisenstein (Dissoziation; 
Bildung von instabilem FeO und CO2) 
und Oxidieren des FeO zu Fe2O3, 

- Austreiben leicht flüchtiger Stoffe, z. B 
einiger Nichteisenmetalle (u. a. Arsen 
bzw. dessen Verbindungen), 

- Vermindern des sowohl im Roheisen als 
auch im Stahl unerwünschten Schwe-
felgehaltes sowie 

- Auflockern des Erzes und Vergrößern 
dessen innerer Oberfläche zwecks schnellerer 
Reduzierung im Hochofen. 

 
Die meisten dieser Prozesse bringen wirtschaftli-
che und physikalisch-chemische Vorteile, bei-
spielsweise 
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- Verwertung billiger und/oder reichlich vorhan-
dener Brennstoffe für das Rösten (Braunkohle 
und/oder Gichtgas), 

- Gewichtsverminderung und (relative) Eisenan-
reicherung, daher niedrigere Frachtkosten, 

- Entlastung des Hochofens infolge Vorweg-
nahme der Karbonatdissoziation, daher Koks- 
(früher Holzkohlen-) Einsparung, 

- Verminderung des Schwefelgehaltes im 
Rösterz bzw. im Roheisen, daher weniger Ent-
schwefelungsarbeit im und nach dem Hoch-
ofenprozess. 

 
Trotz vieler Verbesserungen der Rösttechnologie 
und trotz hohen Qualitätsstandards praktisch aller 
Rösterzsorten entspricht konventionelles Rösterz 
seit längerem – seit rund fünf oder sechs Jahr-
zehnten – den Anforderungen eines modernen 
Hochofenbetriebes nicht mehr und wurde deshalb 
durch Sintererz schrittweise abgelöst. Für das 
Sintern wird Roherz zunächst fein gemahlen und 
hierauf unter Beigabe von Zuschlägen und Brenn-
stoffen (meist Koks) bzw. nach Zusammenmi-
schen mehrerer Erzsorten auf Sinterbändern ge-
sintert, d. h. das einzelne Erzkorn wird oberfläch-
lich aufgeschmolzen, wodurch es zum „Zusam-
mensintern“ kommt. Dieses Sintererz (Rohsinter) 
wird auf gewünschte Stückgröße gebrochen und 
erfüllt nun (als „Sinter“) unabdingbare Forderun-
gen der heutigen Roheisenerzeugung in Groß-
hochöfen: 
- Weitgehend gleichmäßige Stückgröße des 

Sinters, um eine gleichmäßige Durchgasung 
der Beschickungssäule im Hochofen zu ga-
rantieren, 

- hohe Druckfestigkeit bis in die un-
tere Hochofenzone, so dass auch 
dort die gleichmäßige Durchga-
sung erhalten bleibt. 

 
2. Der Apold-Fleißner-
Röstofen in Hüttenberg 
 
2.1. Rösttechnologie vor dem A-
pold-Fleißner-Verfahren 
 
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts hat die Erzröstung in Röststa-
deln die unwirtschaftliche Haufenrös-
tung abgelöst; unter Röststadel ver-
steht man ein rechteckiges Mauerge-
viert (z. B. 1x4 m bei 1,5 m Höhe) mit 
Austragsöffnung unmittelbar auf Bo-
denniveau. Die Beschickung bestand 
aus Roherz und Holzkohle (Mischbe-
gichtung). Wegen langer Röstdauer 
und ungleichmäßiger Röstung ging 

man noch vor Mitte des 19. Jahrhunderts zu eben-
falls mischbegichteten Schachtöfen mit Treppen-
rost über; sowohl in Heft als auch in Lölling ent-
standen solche Schachtröstöfen, die aber teils 
über Stangenroste verfügten. 
 
Ein neues System der Röstofenfeuerung kam 
1862 zum Hüttenberger Erzberg, als man in Heft 
gichtgasbeheizte Rundschachtöfen (sog. Schwe-
dische Röstöfen) baute. (Gichtgas = Gas aus dem 
Hochofen.) Bald danach (1874) gingen 
Schachtröstöfen mit Gichtgasfeuerung nach dem 
System Fillafer in Betrieb; 1883 folgten ähnliche 
Ofenbatterien in Lölling. Beide Hochofenstandorte 
hatten damit Anschluss an die moderne Rösttech-
nologie gefunden. 
 
Schon 1870 hatte die Hüttenberger Eisenwerks 
Gesellschaft nahe beim Bahnhof Hüttenberg meh-
rere in Batterien zusammengefasste Schachtröst-
öfen mit Mischbegichtung errichtet; nach einigen 
Erweiterungen umfasste die Hüttenberger „Röst“ 
um 1900 sogar 38 Öfen. 1932 wurde dieser Röst-
betrieb aufgelassen, während der 1927 erbaute 
Apold-Fleißner Röstofen – mit Unterbrechungen – 
bis 1942 arbeitete. Die Röstanlagen in Lölling und 
in Heft waren bereits bei Einstellung der jeweiligen 
Roheisenerzeugung 1899 bzw. 1908 stillgelegt 
worden. 
 
2.2. Das Apold-Fleißner-Verfahren 
 
Namensgeber: Anton Apold (1877-1950), 1920-
1935 Generaldirektor der Österreichisch-Alpine 
Montangesellschaft; Hans Fleißner (1881-1928), 
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1921-1928 Professor für Angewandte Chemie an 
der Montanistischen Hochschule (Montanuniversi-
tät) in Leoben. Konstruktive Details und der erfolg-
reiche Probebetrieb eines Apold-Fleißner-Ofens in 
Eisenerz 1924 gehen großteils auf Richard Bran-
hofer (1897-1989) zurück. 

 
Der Apold-Fleißner-Röstofen (Abb. 1) ist ein nur 
mit Roherz (Spateisenstein; keine Mischbegich-
tung!) beschickter Schachtofen, in dessen oberen 
Teil (Röstschacht) Heißwind oder kohlendioxid-
armes Abgas aus einer eigenen Feuerung, gege-
benenfalls auch Gichtgas 
unten eingeblasen wird. Im 
unteren Schachtbereich 
(Kühlschacht) kühlt Kaltwind 
das heiße Röstgut, strömt als 
Heißwind weiter, wobei er 
das Röstgut auf die höchste 
Oxidationsstufe (siehe Pkt. 1) 
bringt. Das in den Röst-
schacht eingeführte Gas – 
Heißwind oder Abgas - sorgt 
für raschen Abtransport des 
Kohlendioxids aus dem Spat 
und beschleunigt so dessen 
Dissoziation. 
Die physikalisch-chemischen 
Grundlagen des Apold-
Fleißner-Verfahrens waren 
im Chemie-Institut der Mon-
tanistischen Hochschule 
Leoben entwickelt worden, 
und die erste größere Ver-

suchsanlage arbeitete in der zweiten Jahreshälfte 
1923 im Hüttenwerk Donawitz, wo Gichtgas als 
Wärmeträger zur Verfügung stand. 
 
2.3. Der Hüttenberger Apold-Fleißner-Röstofen 
 

Nach schwieriger, aber er-
folgreicher Inbetriebnahme 
von Apold-Fleißner-Öfen in 
Eisenerz (1924) und in Do-
nawitz (1925) entschloss 
sich die Österreichisch-
Alpine Montangesellschaft 
zum Bau eines solchen O-
fens auch in Hüttenberg, der 
1927 die Produktion auf-
nehmen konnte. Als Stand-
ort der neuen Röstanlage 
hatte man eine Platz nahe 
beim Fußpunkt des Glo-
bitschbremsberges bzw bei 
den alten Schachtröstöfen 
gewählt (Abb. 2). Der Ofen 
(Abb. 3) arbeitete mit einer 
Kohlenstaubfeuerung und 
später auch mit Entstaubung 
des Röstgases. Aufgrund 
seiner durchschnittlichen 
Tagesleistung von 350 t 
Rösterz setzte dieser Apold-

Fleißner-Ofen, bei dessen Konstruktion alle in 
Eisenerz und in Donawitz gewonnenen Erfahrun-
gen berücksichtigt worden waren, neue Maßstäbe 
für die Erzröstung beim Hüttenberger Erzberg. 
Darüber hinaus wirkte sich der niedrige spezifi-
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sche Kohlenverbrauch (ungefähr 4,5 % des Röst-
erzgewichtes) in Anbetracht der ungünstigen Ver-
kehrslage Hüttenbergs vorteilhaft aus. 
 
Nach Wiederaufnahme des von 1932 bis 1935 
ruhenden Röstbetriebes lief nur noch der Apold-
Fleißner-Ofen an, während die mischbegichteten 
Schachtöfen für immer kalt blieben. Angeblich aus 
Kostengründen wurde 1942 auch der Apold-
Fleißner-Ofen stillgelegt, obwohl die Donawitzer 
Hochöfen das gesamte Hüttenberger Rösterz 
abgenommen hätten. Den sodann teilweise de-
montierten Ofen verwendete man nun als „Durch-
satzanlage“ für den Erztransport zum Hüttenber-
ger Bahnhof, und 1961 wurden auch die Reste 
des Apold-Fleißner-Röstofens nach Sprengung 
beseitigt. 
�

Günther Biermann, Juni 2004Günther Biermann, Juni 2004Günther Biermann, Juni 2004Günther Biermann, Juni 2004    

Sagenhafte Edelmetallfundorte 
im unteren Görtschitztal 
 
Im Heft 3 (Juli 2002) der Mitteilungen des mon-
tangeschichtlichen Vereines NORISCHES EISEN 
wurden unter dem Titel „Sagenhafte Fundorte in 
der Hüttenberger Umgebung“ vier Texte wieder-
gegeben, die von angeblich vorhandenen Edel-
metallvorkommen im Gemeindegebiet von Hüt-
tenberg zu berichten wissen. Die Texte entstam-
men einer Beilage zur Beschreibung des Werbbe-
zirks Reichenfels und wurden vom Lehrer Michael 
Schuttnig und dem Pfarrer Johann Liegl 1812 an 
Erzherzog Johann geschickt. Die beiden Verfas-
ser berufen sich dabei auf „mehrere alte Schriften 
..., welche reichlichen Stoff darbieten und nicht so 
viel Kosten Aufwand, als jener so verschriynen 
Kliening zur Nachforschung erfordern ....“10 Es 
lagen ihnen demnach ältere, seither verschollene 
Lagebeschreibungen vor, denen sie ihre Angaben 
über angeblich reiche Fundorte im oberen Lavant-
tal und oberen Görtschitztal entnahmen.  
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10Steiermärkisches Landesarchiv, Joannea 4396: Beantwor-
tungen der im Jahr 1811 ausgeschriebenen Fragen über den 
Werbbezirk Reichenfels, Beilage A. 
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11 Gerhard Heilfurth und Ina-Maria Greverus: Bergbau und 
Bergmann in der deutschsprachigen Sagenüberlieferung 
Mitteleuropas. Marburg 1967 
12 Altmüller und Kirnbauer: Ein steirisches Walenbüchlein. 
Leobner Grüne Hefte 125. 
13 KLA, Kat. 61/2 , HS 7/2 und 10/49. 
14 Bibliothek des Steirischen Volkskundemuseums Graz, Inv. 
Nr. 7654. 
15In Vorbereitung Carinthia I, 2004. 
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16 Siehe Georg Graber: Sagen und Märchen aus Kärnten. 
Graz 1935, Nr. 323, S. 236 f.  
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17 Über Kärntner Walenbücher bzw. auch einzelne Walenbe-
richte aus Kärnten erscheint ein Bericht des Verfassers in 
Carinthia I, 2004 (siehe auch Anm. 6) 
18 Mitteilung von Frau Slamanig vlg. Werbitz in St. Ulrich. 
19 Franz Ivanetic: Volkssagen vom Ulrichs- und Diexerberge. 
In: Carinthia 1878, S. 285. 
20 Georg Graber, wie Anm. 7, S. 225. 
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 Franz  H a r t lFranz  H a r t lFranz  H a r t lFranz  H a r t l    

Die Wallfahrtskirche Maria Wait-
schach ob Hüttenberg 
                                                        

Die imposante Wallfahrtskirche Maria Waitschach 
ob Hüttenberg (Abb. 1) vervollständigt das Ma-
riendreieck im oberen Görtschitztal, das sich 
durch Maria Hilf und Maria in Moos (Kirchberg) 
ergibt. Die Kirche 
Maria Waitschach 
besticht durch ihre 
Mächtigkeit, allein 
das Ausmaß von 
38 x 15 m, in ei-
nem weiten, et-
was verschobe-
nen Viereck 
spricht für sich. 
Das ganze Gip-
felplateau des 
1154 m hohen 
Berges wird zum 
Großteil von der 
Kirche bean-
sprucht. Die nur 
wenigen Häuser  
der Ortschaft du-
cken sich wie Küken unter der Henne, um die 
mächtige Kirche,  denn bis auf einem Sattel im 
Nordosten fällt das Gelände steil ab. Von Maria 
Waitschach hat man auch einen herrlichen Blick 
auf das gegenüberliegende Knappenberg, die  
kleinen Häuschen der Alt– und Neusiedlung  
nehmen sich aus wie Perlen an einer unendlichen 
Gebetsschnur (Abb. 2). Die mächtige Wallfahrts-

kirche nimmt auch noch das ganze Knappenrevier 
in seinen Schutz. Wie viel  edles Erz schlummert 
noch unter dem Schoß der Wallfahrtskirche von 
Maria Waitschach? Das Waitschacher Revier birgt 
nach Meinung von Bergfachleuten noch unglaubli-
che Mengen an abbauwürdigen Erzen. Der Berg 
hat Zeit, die Menschen nicht.  
 
>�������>�������>�������>�����������
 

Um 1390 wird eine 
Kirche in Weytschach 
genannt, von der noch 
der Turm herrühren 
könnte. Sie war eine 
Filiale von Guttaring, in 
der laut Urkunden von 
1425 und 1465 jeden 
Sonntag Gottesdienst 
gehalten wurde. Der 
jetzige Bau wurde 
nach einer Jahreszahl 
am nordöstlichen Stre-
bepfeiler des Chores 
1447  (Abb. 3) begon-
nen und nach Überlie-
ferung um 1500 durch 
Erzbischof Leonhard 
von Keutschach  voll-
endet. An der Kirch-

hofmauer befand sich in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts das Bildnis eines Leonhard von 
Keutschach mit der Jahreszahl 1147, der vermut-
lich ein Vorfahre des gleichnamigen  Erzbischof  
von Salzburg war. 
 
?���*�?���*�?���*�?���*�� ���������������

 
Zum Schutze der Kirche wurde eine 
mächtige Wehrmauer aufgezogen. Es 
wird sich aber eher um eine Legende 
handeln, die besagt, dass  sich die Tür-
ken im Friedhof  festgesetzt hätten; um 
sie zum Abzuge zu bewegen, hat Erzbi-
schof Leonhard das Gelübde getan, der 
Gottesmutter dort eine Kirche zu bauen, 
wo am nächsten Morgen zuerst der 
Strahl der Sonne hin schiene. Es wird  
eher anzunehmen sein, dass,  wie  alle  
Kärntner  Kirchen  gegen  die  Türkenge-
fahr,  auch Maria Waitschach entspre-
chend befestigt wurde; damit zählt Maria 
Waitschach ebenfalls zu den Kärntner 
Wehrkirchen. Noch um 1820  wird berich-
tet, dass der Kirchhof durch hohe Ring-
mauern und mit Schießscharten verse-
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henen Türme umgeben ist, sowie in einem Ge-
wölbe die kleinen Pfeile und andere derlei Waffen 
zu sehen sind. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts ist dann die Kirchhofmauer weitgehend 
abgebrochen worden, so dass sie an den meisten 
Stellen nur noch eine Höhe von 1.50 m, im Wes-
ten noch weniger,  erreicht. Noch heute kann man 
Reste der einstigen Wehrmauer erkennen. An der 
Südmauer befindet sich eine Pforte mit spitzbogi-

ger,  tiefgekehlter Steinumrandung, die jetzt  über 
die niedrige Kirchhofmauer hinausragt.  Vermut-
lich hat diese Pforte seinerzeit  eine Verbindung 
zu einem anderen Gebäude vermittelt; vielleicht 
war es der ursprüngliche Pfarrhof. 
 
����"���������"���������"���������"������ ���
 
Die Kirche zu Maria Waitschach ist ein dreischiffi-
ger Hallenbau mit netzrippengewölbtem, in fünf 
Seiten des Achtecks geschlossenen Chor und 
einem  in das Mittelschiff einbezogenen  Turm im 
Westen, der über dem alten Steinplattendach der 
Kirche  ins Achteck übergeht und von einem nied-
rigen, von zierlichen Kielbogen umgebenden 
Helm gekrönt wird. Die gotische Kirche hat drei 
Portale, wovon das nördliche  noch seinen wehr-
haften Türflügel bewahrt hat. Es besteht aus 4 cm 
dicken  Brettern, die durch zwei eingenutete Quer-
leisten verbunden sind, auch vier Schießlöchern 
sind noch auszumachen, die durch Blechstücke 
verschlossen sind. 
Sehenswert ist der berühmte Landschaftsaltar,  
der im Jahre 1626 von den Kärntner Ständen er-
richtet wurde.  
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Was war der Anlass für den Bau einer so mächti-
gen Kirche auf einsamer Höhe? Es muss die Zahl 
der Wallfahrer derart zugenommen haben, dass 
man sich zu einer ordentlichen Lösung des Prob-
lems entschlossen hat. Eng verbunden mit Maria 
Waitschach ist die Bergstadt Judenburg, ihre ge-
meinsamen Wurzeln reichen nach den letzten 

Forschungen bis in das Jahr 
1473. Die Zählung der Wallfahrten 
geht zurück auf das Jahr 1583.  
Wahrscheinlich wurde damals in 
der Türkennot das feierliche Ge-
löbnis der Judenburger abgelegt, 
das dann aus verschiedenen An-
lässen immer wieder erneuert 
wurde. Eine solche Gelöbniser-
neuerung  geschah 1739. Damals 
geriet das Schulhaus der Jesuiten 
durch Blitzschlag in Brand, die 
aufs höchste gefährdete Stadt 
blieb verschont. Man schrieb dies 
der Fürsprache der Waitschacher 
Muttergottes zu, deren Bild man 
über den Feuerflammen gesehen 
habe, wie drei ehrenwerte Bürger 
durch Unterschrift eidlich versi-
cherten. Im Jahre 1806 kam es 
abermals zu einer Erneuerung 
des Gelöbnisses weil im Jahr zu-
vor beim Brand der Magdalenakir-

che  die Stadt wiederum verschont blieb. Im Pro-
tokoll steht u.a. wörtlich zu lesen: „Für diesen so 
gnädigen mütterlichen Schutz achten es die Bür-
ger Judenburgs zur Pflicht, ihre Dank - und Bitt-
prozession nach Maria Waitschach  im gegenwär-
tigen Jahr  1806  feierlichst zu begehen und sol-
che von drei zu drei Jahren festzusetzen“. Die 
Beziehungen zwischen Judenburg und Maria 
Waitschach könnten auch handfeste wirtschaftli-
che Interessen gehabt haben. Denn Judenburg 
besaß lange Zeit das Monopol auf das Hüttenber-
ger Rauheisen. Auch der Heilige Leonhard dürfte 
seine Hände im Spiel gehabt haben. Der bereits 
mehrmals  erwähnte Erzbischof Leonhard von 
Keutschach war ein Befürworter des „Leonhard-
kults“, des Schutzpatrons für Vieh und bäuerliche 
Anliegen und nicht zuletzt für Schmiede, Schlos-
ser und Hammerherren. In Maria Waitschach wur-
de die frühere, romanische Kapelle in eine Leon-
hardkapelle umfunktioniert, im Gegenzug befindet 
sich in der Stadtpfarrkirche Judenburg (Waitscha-
cherkapelle)  ebenfalls eine barocke Statue des hl. 
Leonhard. In den Judenburger Ratsprotokollen 
finden sich Anmerkungen über Kerzenspenden an 
Maria Waitschach aus den Jahren 1523, 1583, 
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1586,1592, 1607, 1616, und 1619. Daraus kam 
man bereits den dreijährigen Zyklus der Wallfahr-
ten heraus lesen.  Nach der Reformation und der 
darauf folgenden katholischen Restauration durch 
die Habsburger, durch die Ansiedlung der Jesui-
ten in Judenburg und schließlich durch die Förde-
rung des Marienkultes, erfuhr die Judenburger 
Wallfahrt nach Maria Waitschach  einen neuerli-
chen Aufschwung. 
 
���� ������������ ���� ����� ?�������
� ����� � &����� ?������ ������������ ���� ����� ?�������
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Spricht man mit einem Judenburger über die Wall-
fahrt nach Maria Waitschach, dann bekommt man 
die große Begeisterung  für diese Wallfahrt zu 
verspüren. Eine ganze Stadt fiebert diesem Er-
eignis entgegen. Die gesamte Wegstrecke von 37 
km ist mit gelb-weiß-gelben Metallstreifen mar-
kiert. Es sind beträchtliche Höhenunterschiede zu 
überwinden. Der feierliche Auszug der Judenbur-
ger an einen Freitag um 14 Uhr aus der Stadt-
pfarrkirche mit Bergschuhen, Rucksack, Regen-
schutz, Fahne, Musik und zum Schluss ein Pack-
esel mit Medikamenten und den  Sanitäter vom 
Roten Kreuz, ist wahrhaft ein Erlebnis. Mehrere 
hundert Leute machen sich nun auf den Weg ins 
Gebirge. Keine komfortablen Fremdenzimmer 
warten auf die müden Wallfahrer, denn übernach-
tet wird in Heustadeln u. dgl.  Noch am gleichen 
Tag gelangt man nach St. Wolfgang unter den 
Zirbitzkogel, wo um 19  Uhr eine Andacht gefeiert 
wird. Es wird keine lange Nacht dort geben, denn 
um 2 Uhr früh (!) wird bereits eine Gemein-
schaftsmesse gefeiert. Unterwegs gibt es dann 
am Türkenkreuz und am Streitwiesenkreuz jeweils 
eine kurze Andacht für besondere Anliegen. Am 
Türkenkreuz ist auch noch eine Zählstation einge-
richtet, man braucht schließlich eine Zahl für die 
Wallfahrtstatistik. Um die Mittagszeit am Samstag 
gelangen die Pilger ins kärntnerische St. Mar-
tin/Silberberg und feiern in der dortigen Kirche 
eine Andacht. Bereits um 17 Uhr sind die Wallfah-
rer beim „Judenburger Kreuz“ kurz vor Maria 
Waitschach eingelangt; nun geht es singend und 
betend in die Kirche. Am Sonntag wird um 8 Uhr 
eine Gemeinschaftsmesse und um 9 Uhr dann 
der Wallfahrergottesdienst gefeiert. Wenn das 
Wetter schön ist, dann sitzen die müden Wallfah-
rer am grünen Rasen um  die Kirche herum  und 
pflegen ihre wunden Füße, so manche Blase wird 
geöffnet. Das tut der Begeisterung für diese Wall-
fahrt aber keinen Abbruch, die Stimmung ist im-
mer ausgezeichnet. Um 14 Uhr am Sonntag ist 
dann Schlussandacht in Maria Waitschach, darauf 
folgt der Abschied am Judenburger Kreuz. Noch 

am gleichen Tag erreicht man St. Mar-
tin/Silberberg wo es in der Kirche einen Segen 
gibt, dann wird dort übernachtet. Aber bereits um 
3 Uhr morgens (!) gibt es eine Gemeinschafts-
messe in St.Martin/Silberberg. Nun aber geht es 
zurück ins „Steirische“, nach den Empfang beim 
Waitschacher Kreuz in Judenburg gibt es um 19 
Uhr eine Schlussandacht in der Stadtpfarrkirche.  
 
Quellennachweis: 
„Erinnerungsblatt“ für die Judenburger –Pilger , Herausge-
ber: Pfarramt Judenburg. „Übersichtskarte des Wanderweges 
nach der Wallfahrt Judenburg-Waitschach“. Mitteilungen v. 
Frau Gertrude Ehrer  Judenburg. Kärntner Wehrkirchen v. 
Karl Kafka, Carinthia 1960 Heft 1-3. 
 

Kurt Dieber 

Kurzmeldungen 
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Am Johannisonntag fand wie im Vorjahr unser 
Familienfest bei der Barbarakapelle statt, zu dem 
wir wieder über 100 Mitglieder und Gäste begrü-
ßen durften. Darunter BM Rudolf Schratter, VBM 
Leikam, Mitglieder des Gemeinderates, der Mon-
tanhistoriker und langjährige Freund unseres Ver-
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eines Friedrich Ucik und die Obfrau des Kultur-
vereines Norikum Marlies Krause mit Familie. 
 
Höhepunkt war natürlich die traditionelle Barba-
ramesse, die Pater Anton diesmal hinter die Ka-
pelle verlegte, um allen Gästen die Teilnahme zu 
ermöglichen. 
 
Musikalisch umrahmt wurde die Messe vom MGV 
Lölling, der auch davor durch einige Lieder zur 
guten Stimmung beitrug. 
 
Ein weiterer Höhepunkt war die Versteigerung von 
kleinen Stickereien von Alois Brunner und einem 
Ölbild der Barbarakapelle von Roland Jörg. Die 
kulinarische Betreuung übernahmen wieder in 
bewährter Weise Conny Lauchart und ihr Team. 
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Im Rahmen des Forschungsprojektes „Ferrum 
Noricum“ finden in Semlach (Lokalität Eisner) seit 
dem Vorjahr montanarchäologische Ausgrabun-
gen statt (wir haben bereits mehrfach darüber 
berichtet). Heuer ist der Archäologin Brigitte Cech 
ein – ohne Übertreibung – sensationeller Fund 
eines römischen Schmelzofens gelungen, dessen 
Bauart mit keinem anderen Ofen nicht nur in un-
serer Region vergleichbar ist. Einen ausführlichen 
Bericht von Brigitte Cech erwarten wir für unsere 

nächste Ausgabe.  
 

Über Anregung der Ausgräberin und in Absprache 
mit BM Schratter und unserem Verein wurde be-
schlossen, diese einmalige montanhistorische 
Kostbarkeit zu bergen und am Schachtplatz vor 
dem Schaubergwerk aufzustellen. Die technische 
Ausführung der Aktion – aber auch die Hauptar-
beit – übernahm wieder einmal Willi Kleer. Unter-
stützt wurde er von anderen Mitgliedern des Ver-
eines und dem Ausgrabungsteam. Einen ausführ-
lichen Bericht über die Bergung werden wir eben-

falls in der nächsten Ausgabe der „Mitteilungen“ 
bringen.  
 

 
Jetzt jedenfalls steht der Ofen gut verpackt und für 
den Winter gesichert am Schachtplatz. Die end-
gültige Aufstellung in einer schützenden Hütte soll 
im kommenden Frühjahr mit einem großen Fest 
erfolgen.  

 

 

! Herzliche Gratulation allen Beteiligten ! 
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Die Marktgemeinde Hüttenberg hat drei Mitglie-
dern unseres Vereines das Silberne Ehrenzeichen 
verliehen. Geehrt wurden der Gründer und erste 
Obmann unseres Vereines Willi Kleer , der seit 
vielen Jahrzehnten mit der Montangeschichte un-
seres Gebietes eng verbundene Hubert Schenn  
und der derzeitige Obmann Kurt Dieber . Über die 
persönliche Ehrung hinaus findet damit wohl auch 
die jahrzehntelange Arbeit unserer Vereinsmitglie-
der für die Erhaltung der Montandenkmäler und 
bergmännischen Traditionen in unserem Raum 
Lob und Anerkennung. Die Auszeichnungen wur-
den am 16.9.2004 im Ausstellungszentrum Heft 
überreicht. 


